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Landesburo der Naturschutzverbande NRW - Ripshorster Str. 306 - 46117 Oberhausen

An die
Gemeinde Niederkriichten
Laurentiusstr. 19

41372 Niederkriichten

per eMail: bauleitplanung@niederkruechten.de
per Fax: 02163/980 111

Unser Zeichen
VIE-754/22

Aufstellung und Auslegung des Bebauungsplan Elm-
131 ,,Javelinpark Ost“ der Gemeinde Niederkrtichten —
Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und in Vollmacht der anerkannten Naturschutzverb&nde Bund
fur Umwelt und Naturschutz Deutschland NRW e.V. (BUND),
Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW e.V. (LNU) und
Naturschutzbund Deutschland NRW e.V. (NABU) reichen wir zum o.g.

Planaufstellungsverfahren folgende Stellungnahme ein:
Die Naturschutzverbadnde lehnen die geplante Aufstellung des

Bebauungsplanes in vorgelegter Form ab und begriinden dies wie

folgt:

1. Planungsrecht

Die Erforderlichkeit der aktuellen Planung i. S. d. 8 1 Abs. 3 BauGB wird
in Hinblick auf die in groliem Umkreis vorhandenen freien Kapazitaten in

Industrie- und Gewerbegebieten und das Fehlen des Ooffentlichen
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Interesses sowie eines nachgewiesenen Bedarfs an weiteren
Standorten fur flachenintensive Unternehmen insbesondere der
Logistikbranche von Seiten der Naturschutzverbéande grundsatzlich in
Frage gestellt.

Bauplanungsrechtlich ist die Aufteilung des Gesamtplans in einzelne
Planungsabschnitte auflerst fragwirdig, da das Gesamtkonzept nicht
nur die mit dem aktuellen Bebauungsplan festgesetzte Errichtung von
Industrie- und Gewerbeanlagen sondern auch deren verkehrliche
ErschlieBung einschlieBBlich der bei der Autobahn-GmbH beantragten
Autobahn-Anschlussstelle sowie die autarke Energieversorgung u. a.
durch  die noch im  Genehmigungsverfahren  befindlichen
Windenergieanlagen auf den Flachen der ehemaligen Start- und
Landebahn umfasst. Solange diese Vorhaben noch nicht genehmigt
sind, fehlt es fir im Bebauungsplan vorgesehene Gewerbe- und
Industriebebauung an der nach § 30 Abs. 2 BauGB erforderlichen
gesicherten ErschlieBung und dem Bebauungsplan insofern an der
Vollziehbarkeit. Da die im Plangebiet vorhandenen Flachen bereits jetzt
nicht ausreichen, um den naturschutzrechtlichen Ausgleich fir den
durch die Planung verursachten Verlust von Lebensstatten und die
sonstigen Eingriffe in Natur und Landschaft zu gewahrleisten, wird die
Umsetzung weiterer Planungsabschnitte vorhersehbar an

naturschutzrechtlichen Hirden scheitern.

Die Planung steht weiterhin im Widerspruch zu den zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch gultigen Darstellungen des Flachennutzungsplans der
Gemeinde Niederkriichten, welcher fur den aktuell beplanten Bereich im
ndrdlichen Teil Wohnbauflachen (W) und im sidlichen Teil eine Flache
fur den Luftverkehr festsetzt (vgl. Abb. 1 auf S. 16 der Unterlage 5
Entwurf der Begriindung). Die 61. Anderung des Flachennutzungsplans,
mit der die aktuell verfahrensgegenstandlichen Flachen als gewerbliche
Bauflachen, Griinflachen und Wald ausgewiesen werden sollen, ist nach
hiesiger Kenntnis noch nicht wirksam geworden, da die nach § 6 BauGB
hierfiir erforderliche Genehmigung der hdheren Verwaltungsbehdrde

bislang nicht 6ffentlich bekannt gemacht wurde.

Es wird Uberdies angezweifelt, dass die Tatsache, dass die Grenze der

gewerblichen Baufliche um ca. 50 m weiter in Richtung Rollfeld
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gezogen wurde, als es die Abgrenzung des im Regionalplan Disseldorf
dargestellten GIB-Bereiches vorsieht, tats&chlich noch mit planerischer
Unscharfe begrindet werden kann (vgl. dazu Unterl. 5 Entwurf
Begrindung s. 17).

2. Artenschutz

a) Artenspektrum

Der hier vorgelegte Entwurf einer Angebotsbebauungsplanung flhrt
vorhersehbar zur Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im
Zuge der Umsetzung, die durch die im Artenschutzbeitrag vorgesehenen
MalRnahmen nicht wirksam vermieden bzw. ausgeglichen wird. Da in vielen
Fallen auch die Mdglichkeit artenschutzrechtlicher Ausnahmen nicht
ersichtlich ist, wird nicht rechtswirksam in eine Ausnahmelage
hineingeplant, so dass sich der Bebauungsplan insgesamt als rechtswidrig

erweist.

Laut Erlauterungsbericht faunistische Untersuchungen vom Februar 2023
handelt es sich bei dem gesamten Geldnde des ehemaligen
Militarflughafens um ein vogelkundlich besonders wertvolles Gebiet: ,Dem
Gebiet ist insgesamt aufgrund seiner Arten- und Habitatausstattung eine
Uberregionale Bedeutung beizumessen und es ist in Bezug auf den
Biotopverbund nahrstoffarmer, extensiv genutzter Sandlandschaften von
hohem Wert.“ (Unterlage 7 a Anl. 2, S. 28 unten).

Wie aus der Kartendarstellung auf S. 26 des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags deutlich wird, gibt es auf dem gesamten Geldnde des
ehemaligen Militarflughafens, welches im Rahmen eines langfristigen
Projekts zu einem insgesamt etwa 150 ha grof3en Industrie- und
Gewerbegebiet entwickelt werden soll, eine hohe Dichte von
Brutvorkommen seltener und geféhrdeter Brutvogelarten. Es wurden
zudem Vorkommen zahlreicher Fledermausarten (vgl. Tabelle 4 auf S. 45,

Unterl. 7 AFB) sowie Vorkommen der Kreuzkréte nachgewiesen.
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Die Ausweisung des geplanten Gewerbe- und Industriegebietes in diesem
Bereich wird nach den Ergebnissen der aktuellen Brutvogelkartierung
insbesondere eine Vielzahl an Brutvogelarten im Gebiet durch
Storwirkungen und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten stark
beeintrachtigen. Im bebaubaren Bereich, der mit der Ausweisung von
Industrie- und Gewerbeflachen tberplant werden soll, kommen zahlreiche
planungsrelevante Tierarten vor. Insbesondere die nachfolgend

aufgelisteten Brutvogelvorkommen sind dabei von Bedeutung:

Baumpieper (Bp) 1 BP, NW-lich

Heidelerche (Hei) 3 BP, 1 BP SW-lich, 1 BP SE-lich, 1 BP angrenzend SE-lich
mit Vertreibung wegen direkt angrenzender Wald-MaRRnahme
M5

Star (S) 2 BP, NW-lich

Bluthénfling (H&) 3 BP, 2 BP innerhalb, mittig u. SE-lich sowie 1 BP westl.

angrenzend an Baukdrper u. Planstrale

Ziegenmelker (Zm) 1 BP, innerhalb des BBP
Waldohreule (Wo) 3 BP, innerhalb des BBP
Uhu (Uh) 1 BP, innerhalb des BBP
Gartenrotschwanz (Gr) 7 BP, innerhalb des BBP

Die Liste enthdlt nicht alle wertgebenden Vogelarten, die im Gebiet briten,
sondern nur solche Arten, die aus Sicht des Artenschutzes besonders
bedeutsam erscheinen. Die Brutpaar-Angaben beziehen sich auf das
unmittelbare Plangebiet bzw. auf direkt angrenzende Brutvorkommen, die
bei realistischer Einschatzung der Auswirkungen von Baukorpern und
Anpflanzungen auf die jeweilige Vogelart nicht zu halten sind, und wurden
direkt der Karte Brutvogelkartierung auf S. 26 der ASP enthommen; die
Artenzahl-Angaben in der Tabelle auf Seite 25 der ASP betreffen das
gesamte Untersuchungsgebiet, welches lber den Planungsumgriff des

Bebauungsplans hinausgeht.

Die Angaben der Tabelle auf Seite 45/46 der ASP teilen die
Naturschutzverbande nicht. Insbesondere gehen die Naturschutzverbande
aufgrund der Kartierergebnisse von der Betroffenheit durch Brutplatz-
Verlust von 1 Brutrevier des Baumpiepers statt nur Nahrungshabitat-
Verlust, 3 statt 2 Brutrevieren des Bluthanflings, 7 statt 6 Brutrevieren des

Gartenrotschwanzes, 3 statt 2 Brutrevieren der Heidelerche und 3
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Brutrevieren statt 3-mal Brutverdacht der Waldohreule aus. Woher die
unrichtigen Angaben der ASP kommen, sollte geklart werden; sie sind
jedenfalls der Karte der ASP nicht zu entnehmen.

Neben Brutvdgeln sind auch viele Rast- und Zugvigel betroffen, wie bspw.
der seltene Mornellregenpfeifer oder die Saat- und Blassgéanse, die nach
Beobachtungen der Biologischen Station Krickenbecker Seen e.V. jeden
Winter regelmafRlig von den Nahrungsgebieten im Nationalpark De
Meinweg zu ihrem Schlafplatz am ehemaligen Baggersee Bohnen im NSG
Elmpter Schwalmbruch pendeln und dabei genau Uber das
Flughafengelande ziehen.

Der Bereich des verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplans in der
GrolRe von etwa 94 ha stellt nur einen Ausschnitt aus dem im Zuge des
Vorhabens ,Javelin Barracks” umzugestaltenden Gesamtareal dar, welcher
empfindlich in den Gesamtlebensraum der betroffenen Brutvdgel eingreift.
Bereits die seit 2017 im Plangebiet laufenden Abrissarbeiten dirften zu
erheblichen Stérwirkungen mit negativen Auswirkungen auf den
Brutbestand schutzwirdiger Arten in weitem Umkreis gefilhrt haben. Im
Zuge der Umsetzung der aktuellen Bebauungsplanung wird es zu weiteren
Storwirkungen kommen, die eine Entwertung auch der angrenzenden
Bereiche nach sich ziehen wird. Es entsteht der Eindruck, dass hier ein
ornithologisch hochwertiges Gebiet im Wege der Aufteilung in mehrere
Planungsabschnitte sukzessive entwertet werden soll, um mogliche
naturschutzfachliche Hindernisse fir nachfolgende Planungsabschnitte
vorsorglich aus dem Weg zu rdumen. Dies erscheint insbesondere deshalb
naheliegend, weil die im Plangebiet der aktuellen
Flachennutzungsplanénderung fiir Ausgleichsmal3nahmen vorgesehenen
Flachen im Slden des Plangebietes deutlich zu gering bemessen sind, um
die erforderlichen CEF-MaRRnahmen fir samtliche derzeit vorhandenen

Brutvogelvorkommen aufnehmen zu kénnen.

Die Gesamtdimension des mit dem Gesamtprojekt ,Javelin Barracks®
verbundenen Eingriffes in die Bestéande der dort vorhandenen Vogel- und
weiterer geschutzter Arten ist so hoch, dass der Bebauungsplan in seiner

Eigenschaft als Bestandteil dieser Gesamtplanung in Frage gestellt werden
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muss. Es ist nicht erkennbar, dass selbst ein hohes bauleitplanerisches
Interesse die Vertreibung so vieler Vogel-Brutpaare und die Vernichtung so
vieler Fledermaus- Lebensstatten im Rahmen einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme rechtfertigen konnte. Denn bei der oben beschrieben Dimension
des artenschutzrechtlichen Eingriffs wirde der Erhaltungszustand mehrerer
Vogelarten in der Region deutlich beeintréachtigt. Das ist nicht zulassig. Dies
gilt umso mehr, als es weitere Alternativstandorte in der Region flr solche

Baugebiete gibt, die artenschutzrechtlich weit weniger kritisch sind.

b) Verbotsrelevante Beeintrachtigungen

Neben der Toétung von Individuen sowie der Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird die Umsetzung der geplanten
Bebauung zwangslaufig zu unvermeidbaren und populationsrelevanten

Stérungen geschitzter und in ihrem Bestand gefahrdeter Arten fuhren.

Mit der in der im verfahrensgegenstandlichen Planentwurf festgesetzten
industriellen bzw. gewerblichen Bebauung durfte sowohl eine deutliche
Verlarmung, als auch eine deutlich starkere Beleuchtung des Gebietes und

seines Umfeldes einhergehen.

Zusatzlich ist die Storwirkung relevant, welche die geplante Errichtung

hoher Hallengeb&ude auf Bodenbruter wie z. B. den Ziegenmelker austibt.

Ein weiterer Punkt ist das Thema Lichtverschmutzung. Ergebnisse einer
Schweizer Studie zeigen, dass der Ziegenmelker insbesondere durch
andauernde Lichtemissionen vertrieben wird:. Die Autoren empfehlen in
einem Umkreis von 1.500 m um Brutplatze des Ziegenmelkers eine
Verringerung der Beleuchtung um 80 %. Dabei darf im Brutgebiet selbst die
Lichtstarke im Durchschnitt wéhrend der Brutzeit der Art nicht Gber 0,005
Lux (Ix) liegen. Negative Wirkungen hat die Lichtverschmutzung ebenso auf

andere Vogelarten, Flederm&use sowie die Insektenfauna.

! Light pollution hampers recolonization of revitalised European Nightjahr
habitats in the Valais (Swiss Alps). Journal of Ornithology160 (2019): 749-761.
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Der Entwurf der Textlichen Festsetzungen (Unterlage 3) enthalt zur
Vermeidung negativer  Wirkungen von  Beleuchtung folgende
Festsetzungen:

,Ggemadl § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB wird festgesetzt, dass im
Bebauungsplangebiet  EIm-131 die offentliche und private
AuRRenbeleuchtung an Gebauden und Freiflachen (z. B. StralRe, Wege,
Stellplatze) tierfreundlich zu gestalten und auf das notwendige Maf3 zu
begrenzen ist. Zulassig sind nur voll abgeschirmte Leuchten, die im
installierten Zustand nur unterhalb der Horizontalen abstrahlen (0 %
Upward Light Ratio*) und Leuchtmittel mit fir die meisten Arten
wirkungsarmem Spektrum wie bernsteinfarbenes bis warmes Licht
entsprechend den Farbtemperaturen von 1.800 bis 2.700 Kelvin. Die
Schutzverglasung darf sich nicht Giber 60 °C erwarmen.

Leuchtmittel, die in den Baugebieten mit einem Abstand von weniger als 20
m zu im Bebauungsplan Elm-131 festgesetzten Wald- und Grinflachen
eingesetzt werden, dirfen eine korrelierte Farbtemperatur von 1.800 Kel-

vin nicht Uberschreiten.

Die Anstrahlung von Gehdlzen in den im Bebauungsplan EIm-131 gemaf
89 Abs. 1 Nr. 20 und Nr. 25 BauGB festgesetzten und mit M1 — M12
bezeichneten  Flachen sowie flachige  Fassadenanstrahlungen,
freistrahlende Rohren und rundum strahlende Leuchten (Kugelleuchten,

Solarkugeln) mit einem Lichtstrom héher 50 Lumen sind unzulédssig.*“

Diese Festsetzungen bleiben nach Umfang und Detaillierungsgrad deutlich
hinter den als MaRBnahme M 5 auf S. 83 des ASB (Unterlage 7) flr
erforderlich erachteten Vorgaben zur Vermeidung der Verletzung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande zuriick. Es fehlen insbesondere
folgende Vaorgaben, welche in den Bebauungsplanentwurf zu tGbernehmen

sind:

LPositionierung, Abstrahlwinkel, Beleuchtungsniveau und Anzahl der
Leuchten [sind] so zu optimieren, dass die Beleuchtung auf das Innere des

Plangebiets beschrankt bleibt.
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Durch Schalter, Zeitschaltuhren oder Smart Technologien ist die
Beleuchtung auf die Nutzungszeit zu begrenzen.

Entlang der Aul3enseiten des Plangebiets sind nachtliche Dunkelraume zu
erhalten (z.B. durch Abschalten der Beleuchtung ab 22:00 Uhr). Zukiinftige
Geb&udefassaden sind hier zur Nachtzeit unbeleuchtet zu halten. Hier darf
allenfalls aus Sicherheitsgrinden eine bedarfsgerechte Beleuchtung (z. B.
mittels Bewegungsmelder) erfolgen, wobei die Installation von
Fledermauskasten auf3erhalb des Leuchtkegels erméglicht werden muss.

Auf beleuchtete Fenster, Fassadenanstrahlungen und Beleuchtungen zu
Dekorations- oder Werbezwecken ist entlang der gesamten Sid- und
Ostgrenze des Plangebiets zu verzichten.

Eine Abstrahlung in Richtung des sidlich gelegenen Rollfeldes sind

grundsétzlich untersagt.”

Es ist allerdings nicht erkennbar, wie die Einhaltung dieser Vorgaben
realisitisch bei einer derartigen Bebauung sichergestellt werden kdnnte.

Insbesondere stellt die auch in Elmpt geplante Ansiedlung von
Unternehmen der Logistikbranche, in welcher LKW-Hoéfe die ganze Nacht

beleuchtet werden mussen, ein Problem dar.

Ergénzend zum Vorstehenden wird die Eingabe des
Fledermaussachverstdndigen Thomas Denner vom Verein Paten der
Nacht e. V. per Mail vom 08.06.2024, 13:15 vollinhaltlich zum Gegenstand

des hiesigen Vortrages gemacht.

c) Zu den vorgesehenen CEF-Malinahmen

Die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB, Unterlage 7) gelisteten
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) fiur die vorgenannten
planungsrelevanten Arten halten die Naturschutzverbénde fir nicht
umsetzungsfahig und ungeeignet. Solche Maflinahmen stellen also —
entgegen der Einschatzung des Artenschutz-Fachbeitrags — ebenfalls
keine Option zur artenschutzrechtlichen Umsetzung des Bebauungsplans
dar. Einerseits stehen fur bestimmte Arten keine erprobten CEF-

MalRnahmen zur Verfigung. Zweitens sind viele der vorgeschlagenen
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CEF-Mal3nahmen nicht zielfiihrend genug, um eine hinreichende Gewéahr
fur eine Umsiedlung der betroffenen Tier-Individuen sicherzustellen. Und
drittens zeigt bei einigen Arten die Verteilung ihrer aktuellen Brutplatze
schon, dass keine hinreichend sicheren Optionen zur Schaffung wirklich
geeigneter CEF-Maf3nahmen bestehen.

Beispielhaft seien hier genannt:

Ziegenmelker
Lt. Artenschutzbeitrag (Unterl. 7 S. 80) ist am sudlichen Plangebietsrand

der Verlust von bis zu zwei Brutpaaren des Ziegenmelkerszu
prognostizieren. Die in diesem Zusammenhang getroffene Aussage, durch
den geplanten Erhalt bzw. Die Neuanlage eines ca. 50 m breiten
Grunstreifens aus Gehdlzen und Offenlandflachen entlang des sidlichen
Plangebietsrands  konnten fir den Ziegenmelker die ortlichen
Habitatbedingungen grundsatzlich aufrechterhalten werden, ist weder
wissenschaftlich nachzuvollziehen noch von rechtlicher Relevanz und wird

nachfolgend daher auch nicht weiter aufgegriffen.

Als vorgezogene Ausmafinahme (CEF-MalBnahme) sieht der
Artenschutzbeitrag die langfristige Entwicklung eines Ersatzlebensraumes
im Bereich des auRRerhalb des Bebauungsplangebietes gelegenen
Ostlichen Shelters vor, bei dem ein lichter Laubmischwald zu entwickeln ist,
dem eine Offenlandflache mit offenen Bodenstellen vorgelagert sein soll.
Da die Maflnahme nach Einschatzung des Artenschutzbeitrages ihre volle
Wirksamkeit voraussichtlich erst in 3-5 Jahren entwickelt, soll
Ubergangsweise eine Malnahmenflache an einem bestehenden
Brutstandort im Sidwesten des Plangebietes nahe des Erdbunkers
enwickelt werden. Erganzend findet sich auf S. 96 der Satz: “Im Falle einer
kumulativen Beeintrachtigung durch den sidlich vorgesehenen Windpark
sind die MaRnahmen entsprechend des Ausgleichskonzeptes fur den

Windpark umzusetzen und auszugleichen.”

Die vorgesehenen CEF-Malinahmen zur Umsiedlung der betroffenen

Ziegenmelker-Brutpaare werden aus Sicht der Naturschutzverbé&nde
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bereits deshalb nicht funktionieren, da es beim Ziegenmelker bisher keine
wissenschaftlichen Belege fur einen Erfolg solcher Mal3nahmen gibt. Der
Leitfaden Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen des NRW-
Umweltministeriums von 2013 enthalt keinen Vorschlag fur eine CEF-
Malinahme fur den Ziegenmelker. Er fuhrt aus: ,Nicht weiter bearbeitet
wurden im Leitfaden solche Arten, fiir die nach Einschatzung des LANUV
und der beteiligten Artexperten (vgl. Kap. 5) keine landesweiten Standards
fur Artenschutzmafnahmen empfohlen werden koénnen. In diesen Féallen
besteht ein hoherer Begrindungsbedarf bezlglich der Wirksamkeit der
MaRnahmenkonzeption. Hierzu gehéren vor allem Arten mit einem
schlechten Erhaltungszustand in einer biogeografischen Region in
Nordrhein-Westfalen (Ampelbewertung des Erhaltungszustandes "rot"),
Arten mit einer nur eingeschrankten, regionalen Verbreitung sowie Arten,
die in Nordrhein-Westfalen nur unregelmaflig oder mit nur wenigen
Individuen vorkommen.” (Seite 14.) Dies gibt genau die Sachlage beim

Ziegenmelker wieder.

Die Internetseite des LANUV zum Ziegenmelker
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/g
ruppe/voegel/kurzbeschreibung/103190 enthélt auch heute noch (Abruf am
12.06.2024) keine geeigneten CEF-Maf3nahmen.

Nach Auffassung der Naturschutzverbdnde kénnen CEF-Maf3nahmen fir
Ziegenmelker nicht glaubhaft begriindet werden. Das gilt erst recht auf die
auf S. 96 des Artenschutzbeitrags dargestellte Mal3nahme CEF-10.

Dass das Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW in seiner im
Artenschutzbeitrag zitierten Fassung von 2021 derartige CEF-Mafl3nahmen
fur Ziegenmelker enthalt, &ndert an der Bewertung nichts:

Auch das Methodenhandbuch von 2021 gibt im Mal3nahmensteckbrief fur
den Ziegenmelker (Anhang B) an: ,Im Detail fehlen gesicherte,
guantifizierbare Erkenntnisse zur notwendigen Mindestausstattung von

Ziegenmelkerrevieren.®

Die Mallnahme ,Entwicklung von lichten Waldbestanden® des

Methodenhandbuchs basiert darauf, dass ,fur den Ziegenmelker
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grundsatzlich  bereits geeignete, aber z.B. durch natirliche
Entwicklungen  (Verbrachung /  Gehdlzaufwuchs)  suboptimal
ausgepragte und sich verschlechternde Brut- und Nahrungshabitate
durch Auflichtung optimiert und das Bruthabitatangebot wieder-
hergestellt oder erweitert® werden kénnen. ,Die MalBhahme orientiert
sich bezuglich der Zielhabitate an den infolge von Nutzungsaufgabe
oder —Umstellung (z.B. Aufwachsen und Sukzession von jungen lichten
Aufforstungen, Zuwachsen von Wegen und Lichtungen (BAUER et al.
2005: 735) und Aufgabe der lokal ehemals fur die Art bedeutsamen
Kahlschlagwirtschaft im Zuge des naturnahen Waldbaus verloren

gehenden Lebensraume des Ziegenmelkers®.

Auch die zweite MalRnahme des Methodenhandbuches ,Entwicklung
und Pflege von halboffenen Heiden, ... wird (nur) vorgesehen in
Bereichen, die ,fur den Ziegenmelker grundsétzlich bereits geeignete,
aber z.B. durch Verbrachung / starken Gehdlzaufwuchs suboptimal
ausgepragte Brut- und Nahrungshabitate® aufweisen.

Es ist kein Hinweis darauf ersichtlich, dass die langfristig zur Aufwertung
vorgesehene Flache im Bereich des dstlichen Shelters in der
Vergangenheit je eine Funktion als Ziegenmelkerrevier hatte, die durch

die genannten Faktoren verloren gegangen ware.

Zwar trifft es sicher zu, dass dem Ziegenmelker mit den beiden
genannten Malhahmen bessere Lebensbedingungen geschaffen
werden kdnnen, wenn die sonstigen Bedingungen dieser Art erflllt sind.
Das heil3t aber nicht, dass die im Methodenhandbuch genannten
MalRnahmen auch mit hinreichender Sicherheit als CEF-MalRhahmen
dienen konnen. Dies insbesondere im vorliegenden Fall, bei dem

Ziegenmelker-Reviere vollstandig verloren gehen.

Fir beide MalBnahmen enthalt der MaRnahmensteckbrief aufRerdem den
Hinweis: ,Eine ausreichende Entfernung des Malinahmenstandortes zu

potenziellen Stor- und Gefahrenquellen ist sicherzustellen.“
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Dass CEF-MalRRnahmen innerhalb des Plangebietes ,Javelin Barracks*
so weit von Stdrquellen entfernt sein kénnten, dass sie nicht von diesen
beeintrachtigt werden, erscheint angesichts der auf Jahre zu
erwartenden BaumafRnahmen im gesamten Areal und der vorgesehenen
Errichtung  einer  intensiv  emittierenden Industrieansiedlung
einschlie3lich dazugehdriger Verkehrsinfrastruktur sehr
unwahrscheinlich. Zudem ist unmittelbar sudlich des
Bebauungsplangebietes und des als MalRhahmenflache vorgesehenen
Ostlichen Shelters die Errichtung von aktuell 5 Windkraftanlagen entlang
der ehemaligen Start- und Landebahn vorgesehen und befindet sich
bereits im Genehmigungsverfahren. Im Methodenhandbuch wird aber
ausdricklich auf das Problem der Stérungsquellen (insbesondere Licht)

hingewiesen.

Dass der ehemalige Ostliche Shelter mit einer Gesamtflache von ca. 13,3
ha (vgl. Unterl. 6 Umweltbericht S. 106) von der Grof3e zur Ansiedlung
zweier Ziegenmelker-Brutpaare geeignet ist, wird au3erdem angezweifelt.
Lt. Artenschutz-Informationen des LANUV betragt die Mindestgrofe eines
Brutreviers 1 bis 1,5 ha. Die Siedlungsdichte kann 1 bis 2 Brutpaare auf 10
ha betragen. Auch der Malnahmensteckbrief in Anhang B des
Methodenhandbuches empfiehlt bei vollstandigem Revierverlust 5-10 ha
MaRnahmenflache pro Brutpaar in Anlehnung der Gesangsreviergrofie).
Ob die Flache des ostlichen Shelters die fiir die zwei dort vorgesehenen
Ziegenmelker-Brutpaare (vgl. Karte Anlage 6 zum AFB) hiernach zugrunde

zu legende Flache aufweist, ist auf dieser Grundlage auf3erst fragwiirdig.

Als CEF-Mallnahme vdllig ungeeignet ist jedenfalls die im
Artenschutzbeitrag vorgesehene “Ubergangsldsung” der Aufwertung eines
vorhandenen Brutstandortes im Sitdwesten des Plangebietes nahe des
Erdbunkers im Bereich der MalRnahmenflaiche M 9 und M 11 (vgl.
Umweltbericht Unterl. 6 S. 115 und MalRnahmenplan Unterl 6a). Es ist
bereits unklar, weshalb die Aufwertung dieses Bereiches durch die
geplanten  Flachenentsiegelungen und  Geholzpflanzungen  sowie
Entwicklung von Magergriinland eine schnellere Wirksamkeit aufweisen
soll als die als “endgiltige” CEF-Mal3nhahme vorgesehene

Flachenaufwerung im  Bereich des ostlichen  Shelters. Ein
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Ziegenmelkervorkommen im  Bereich  dieser Flache ist der
Ergebnisdarstellung der Brutvogelkartierungen (Unterl. 7 a, Abb. 10)
allerdings nicht zu entnehmen. Eine Flache innerhalb des Plangebietes, auf
dem sich ein durch die Uberplanung betroffen Brutvogelrevier befindet,
kdnnte aber schon von der Logik her nicht fir CEF-MalRnahmen zugunsten
eben dieses Brutpaars dienen. Soweit die Unterlagen so zu verstehen sind,
dass die bereits von einem Brutpaar besetzte Flache im Sudwesten des F-
Plan-Bereiches das von der aktuellen Bebauungsplanung betroffene
Brutpaar zusatzlich aufnehmen soll, misste sie hach dem oben stehenden
Mal3stab des LANUV auf einenen Bereich von mindestens 10 ha Grol3e
erweitert werden. Ob das von der Planung betroffene Brutpaar sich dann
auf dieser Flache ansiedeln wird, entbehrt wie oben dargestellt, dennoch
jeden wissenschaftlichen Nachweises. Dass dasselbe Brutpaar sich dann
nach Fertigstellung der dortigen Flache wiederum im &stlichen Shelter

ansiedeln wird, ist eine geradezu absurde Vorstellung.

Nicht zuletzt stellt der Vorbehalt, wonach die im Artenschutzbeitrag
vorgesehenen  CEF-MafRnahmen im Falle einer kumulativen
Beeintrachtigung durch den sudlich vorgesehenen Windpark entsprechend
des Ausgleichskonzepts fur den Windpark umzusetzen und auszugleichen

sind, diese komplett in Frage.

Der Artenschutzbeitrag (Unterl. 7) stellt hierzu auf S. 80 fest: “Wenn es auf
dem Rollifeld zur Umsetzung des Windenergievorhabens kommt, kann es
jedoch dazu kommen, dass der Ziegenmelker aufgrund seines
Meideverhaltens gegenliber Windenergieanlagen absehbar den sidlichen
Plangebietsrand nicht mehr besiedeln wird.” Diese Aussage ist aufgrund
der geplanten Errichtung der Windenergieanlagen auf der gesamten L&ange
der Rollbahn ohne Weiteres auch auf fir die Umsetzung der CEF-
MalRnahmen u. A. vorgesehenen Flache im Bereich des Ostlichen Shelters

Zu erstrecken.

Ob die Mdglichkeit einer kumulativen Kompensation der von Bebauungs-
und Windparkplanung ausgeldsten Beeintrachtigungen unter diesen
Voraussetzungen Uberhaupt besteht, Ilasst der Bebauungsplan

zwangslaufig offen. Die im sudlichen Bereich an das Plangebiet
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angrenzenden Kompensationsflachen stehen hierfir auf der Grundlage der
Aussagen des Artenschutzbeitrages jedenfalls nicht zur Verfiigung.

Da die Mdglichkeit von CEF-MalRnahmen fir den Ziegenmelker auf der
Ebene des Bebauungsplans nicht hinreichend nachgewiesen ist, ist dieser
in Hinblick auf die vorhersehbare Erflllung des artenschutzrechtlichen

Zerstdrungsverbotes im Zuge seiner Umsetzung nicht vollzugsfahig.

Zum Gartenrotschwanz stellt der Erlauterungsbericht faunistische

Untersuchungen vom Februar 2023 fest: ,Bemerkenswert ist, dass es im
nordlichen Teil des UG keinen einzigen Nachweis der Art gab. Vermutlich
ist das Vorhandensein von warmebeginstigten Offenstellen mit schiitterer
Bodenvegetation und einem reichhaltigen Insektenangebot hierfir
ursachlich. Dies sind Bedingungen, welche auf dem Militargelande in
weiten Teilen vorherrschen.” (sieche S. 12). Im Umkehrschluss wird aber
deutlich, dass es keineswegs leichtfallen wird, fir diese Art geeignete
Flachen fir CEF-Mafnahmen zu finden. So konnte im avifaunistischen
Funktionsraum 05, also den bewaldeten Flachen nordlich des nun
geplanten Baugebietes  kein  einziges  Gartenrotschwanz-Paar
nachgewiesen werden. Offenbar schatzen die Gartenrotschwanze die
Kombination von Gebauden, schiitterer Offenland-Vegetation und lockerem
Baumbestand, also eine gartendhnliche Habitatstruktur. Die Anlage von
Offenland- und Halboffenlandflachen, wie sie in Anl. 6 zur ASP flr den
Gartenrotschwanz vorgeschlagen wird, wird der Art also gerade keine
hinreichend sicheren CEF-Mal3nahmen zur Verfigung stellen. Nach der
Karte in Anlage 6 zur ASP sollen sich ¢stlich des BBP-Gebietes im Bereich
der Shelter 6 Brutpaare des Gartenrotschwanzes ansiedeln kdnnen. Nach
der Brutvogelkartierung lebt dort bisher kein einziger Gartenrotschwanz. Es
waren also Malinahmen nétig, die eine Gartenrotschwanz-Siedlungsdichte
garantieren, wie sie heute nur in kleinen Teilflachen des Gesamtgebietes
besteht, und zwar nur in Bereichen, die sich durch ein eng verzahntes
Nebeneinander von Gebauden, offenem Boden und Baumbestand
auszeichnen. Dies sind Bedingungen, die in dem CEF-Mal3nahmenbereich
laut Anlage 6 zur ASP eben nicht geschaffen werden sollen. Daher ist die

Erreichung einer so hohen Gartenrotschwanz-Siedlungsdichte realistisch
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vollig ausgeschlossen. Die Wirksamkeit der hier geplanten CEF-
Mal3nahme ist unglaubwiirdig.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Planung 7 Brutreviere, nicht nur 6

Brutreviere des Gartenrotschwanzes vernichtet.

Zur Heidelerche stellt der Bericht fest: ,Die Heidelerche trat innerhalb des
Untersuchungsraums lediglich auf dem Militdrgeldnde des ehemaligen
Flughafens auf.“ (siehe S. 14). Offenbar geniigen nur die Flachen im
geplanten Baugebiet den Anspriichen dieser Art, die z. B. im kartierten Tell
des Rollfeldes gar nicht als Brutvogel nachgewiesen wurde. Das ist ein
deutlicher Hinweis darauf, dass es sehr schwierig sein wird, geeignete
CEF-Mafinahmen fur diese Vogelart anzulegen. Die ASP schlagt auf S.75
fur die Heidelerche ebenso wie fiir den Gartenrotschwanz die Anlage von
Offenland- und Sukzessionsflachen auf bislang versiegelten Flachen im
Slden des Plangebietes sowie im Bereich des 6stlichen Shelters vor. Es
gibt auf dem Flughafengelande bereits grof3e Offenlandflachen, z.B. das
Rollfeld, aber dort kommt die Heidelerche eben nicht vor. Offensichtlich
verkennt die ASP die Habitatpraferenzen dieser Vogelart deutlich. Die in
Aussicht gestellte Moglichkeit die Brutpaare der Heidelerche durch CEF-

Mal3nahmen umzusiedeln, scheint Gberhaupt nicht gegeben zu sein.

Laut Anlage 6 zur ASP sollen im Bereich der 6stl. Shelter 3 Brutreviere der
Heidelerche angesiedelt werden. Dabei verkennt die Anl. 6, dass 1
Brutpaar der Heidelerche bereits unmittelbar 6stlich der BBP-Grenze im
Bereich der geplanten  CEF-MalRnahmenflache  britet. Die
Naturschutzverbénde gehen davon aus, dass dieses bereits bestehende
Brutpaar durch die angrenzende Waldanpflanzungs-Mafinahme M5 des
BBP vertrieben werden wird. Heidelerchen meiden Brutplatze in der Nahe
von geschlossenen Waldern. Aus Sicht der Naturschutzverbande fihrt die
MalRnahme M5 zum Schutz von Natur und Landschaft hier zu einer
zusétzlichen Beeintrachtigung jedenfalls der Heidelerche, denn innerhalb
des BBP-Geltungsbereichs wird ein weiteres bestehendes Brutrevier der

Heidelerche durch die angrenzende Maf3nahme M5 zerstort.

Darlber hinaus tUberplant der BBP 1 weiteres Brutreviere der Heidelerche
im SW des BBP-Geltungsbereichs. Notig wére also eine CEF-MalRnahme,
die 3 neue Brutreviere der Heidelerche erméglicht. Dass dies gelingen

kdnnte, ist nicht ersichtlich, denn dann musste im Bereich des Ostl. Shelters
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eine Siedlungsdichte der Heidelerche erreicht werden, die heute nur lokal
im Bereich des Gesamtgebiets auftritt.

Um fir alle Arten CEF-MalRnahmen anzulegen, reicht die vorgesehene
Flache im Bereich des Shelter-Ost mit grofl3er Sicherheit nicht aus, selbst
wenn fur alle Arten CEF-Mafnahmen sachlich Uberhaupt durchfihrbar
waren. Dies gilt insbesondere deswegen, weil nicht alle Arten die gleichen
Habitatanspriche haben. Die Habitatvielfalt im geplanten Baugebiet ist ja
gerade die Ursache fur dessen Artenvielfalt. Man kann nicht einfach die
umgebende Landschaft durch Mal3nahmen so aufwerten, dass alle Arten,
die aus dem Baugebiet vertrieben werden, neue Habitate in einem deutlich
kleineren Raum erhalten, weil dort auch bereits planungsrelevante Arten
vorhanden sind. Dies insbesondere deshalb, weil eine CEF-Maf3nahme fur
eine bestimmte Art sehr wohl regelmafig als Eingriff gegentber einer
anderen Art wirken kann, was wiederum weitere CEF-MalRnahmen

auslosen wirde.

Die Karte der Anlage 6 zur ASP zeigt die Problematik deutlich: Hier wird fir
nicht weniger als 8 Vogelarten der Roten Liste eine Brut-Landschaft
postuliert, fir deren Wirksamkeit es keinen reellen Beleg gibt.

Es ist offensichtlich, dass es nicht gelingen kann, auf dieser
vergleichsweise kleinen Flache sowohl die dort heute schon
vorkommenden Arten (Heidelerche, Neuntoter, Schwarzkehlchen, Star und
Baumpieper) zu erhalten und zudem die aus dem Plangebiet in der Grof3e
von 94 ha vertriebenen Arten mit allen Individuen anzusiedeln, denn das
wirde bedeuten, dass sich die Siedlungsdichte der betroffenen Vogel-
Brutpaare mehr als verdreifachen musste! Das ist — angesichts der im
bestehenden  Militargelande  bereits  GUberdurchschnittlich ~ hohen
Siedlungsdichte — vollkommen ausgeschlossen. Die Idee, alle aus dem
Baugebiet vertriebenen Tier-Individuen in den Randbereich des
Flachennutzungsplan-Anderungsbereiches umzusiedeln, bleibt also eine
Méar — wegen der Unmoglichkeit hinreichend sichere CEF-MalRhahmen
Uberhaupt durchzufihren, weil dort bereits andere schutzwirdige
Individuen leben und auch weil die Flache um mindestens eine Dimension

zu klein ist.
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In dem Zusammenhang muss auch erwahnt werden, dass der 0stliche
Randbereich der Flache “Shelter-Ost” bisher nicht faunistisch untersucht
wurde. Fir diesen ¢stlichen Randbereich wére eine Kartierung der Fauna
zu vervollstandigen, um ausschliessen zu kdnnen, dass die dort nach dem
Ansatz des Artenschutz-Fachbeitrags angedachten CEF-Mal3nahmen
selbst als Eingriffe wirken, indem sie die Habitate europdisch geschitzter

Arten beeintrachtigen.

Flederméause

Im AFB (S.68 f) werden CEF-Mafnahmen fir den Ausgleich von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten die Schaffung von Ersatzquartieren
(Fledermauskasten, Wochenstuben, Winterquartiere) angefiihrt, welche die
geplanten Quartierverluste an Baumen und in Gebduden kompensieren
sollen. Untersuchungen? haben jedoch gezeigt, dass Fledermauskasten
jedenfalls in Bezug auf die waldbewohnenden Arten (Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus) als
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen in der Regel nicht geeignet sind, da
ihre Wirksamkeit nicht mit hoher Prognosesicherheit bescheinigt werden

kann.

Auch der Leitfaden von 2013 stuft fur die betroffenen Fledermausarten wie
Breitfligelfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Wimperfledermaus, Graues und Braunes Langohr die im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag angesprochenen MalRnahmen in
mehrfacher Hinsicht als unzureichend ein. Fir die vorliegend betroffenen
gebaudebewohnenden Arten Graues Langohr und Wimperfledermaus

schlagt der Leitfaden keine CEF-Mal3nahmen vor.

Die auf S. 69 des Artenschutzbeitrages erfolgte pauschalisierende
Ubertragung der beobachteten Annahme von Ersatzquartieren durch die
Zwergfledermaus auf alle gebdudebewohnenden Fledermausarten ist
jedenfalls unzulassig. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 31.03.2023, 4 A 10.21 (juris Rn. 95) ist bei der Beurteilung der

2 Hammer & Zahn (2022): Zur Wirksamkeit von Fledermauskasten als
vorgezogene AusgleichsmafRhahme, ANLIEGEN NATUR 39(1), 2017
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Wirksamkeit von Fledermauskasten als vorgezogene
Ausgleichsmal3nahmen eine Art- fur Art- Betrachtung zwingend geboten.

Allgemein gilt, dass die Anbringung von bspw. Késten allein nicht ausreicht:
o Die Ersatzquartiere missen jahrlich gewartet werden.

o Es missen zusatzlich Malinahmen zur Erhéhung der
Zahl naturlicher Quartiere geschaffen werden.

o Die Annahme der Ersatzquartiere muss durch ein
festgelegtes Monitoring begleitet werden.

Es ist auBerdem anzumerken, dass Ersatzquartiere nur selten fir die
Reproduktion genutzt werden. Die Kontrolle und Bereitstellung der (Neu-)
Quartiere nur ein oder wenige Jahr(e) vor dem Verlust der Alt-Quartiere
ware ein deutlich zu kurzer Vorlauf. Fledermause sind nicht in der Lage
neue Quartiere so schnell zu finden. Es hat sich gezeigt, dass Kasten,
insbesondere fir Wochenstuben, erst ab sechs Jahren eine hohere
Besiedlungsrate aufweisen. Dementsprechend muss die Anbringung der

Ersatzquartiere an diesen Zeitraum angepasst werden.

Keine Losungsstrateqie fur Waldohreule und Uhu

Im Geltungsbereich des BBP kommt 3 Brutpaare der Waldohreule sowie
ein Brutpaar des Uhu vor. Fir alle 4 Brutpaare plant die ASP und damit
auch der BBP keine erkennbaren MalRnahmen, die auch nur als CEF-

MaRnahme diskutiert werden kdnnten.

Die ASP geht davon aus, dass 1 Brutpaar der Waldohreule im geplanten
Grunstreifen erhalten werden kann, was die Naturschutzverbande aufgrund
der baubedingten Eingriffe und der larmbedingten Stérungen bezweifeln.
Sie geht aber auch davon aus, dass zwei weitere Brutpaare
“planungsbedingt in Anspruch genommen” werden (Seite 79 der ASP). Die
Zerstorung dieser 2 Brutreviere ist also unstrittig. Jedenfalls fur diese
beiden Brutpaare hétte eine Option von Ersatz-Brutgebieten/Brutplatzen
geplant werden muissen, denn die aus dem Baugebiet vertriebenen
Waldohreulen werden nicht einfach in benachbarten Brutrevieren im
GroBraum “unterschlipfen” kénnen. Denn als Brutplatz fur diese Art

geeignete Gebiete dirften normalerweise bereits von anderen Individuen
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der Art besetzt sein. Tatsachlich wird fir die beiden betroffenen
Waldohreulen und ebenso fir den Uhu keinerlei Mal3nahme getroffen. Das

ist vollig unverstandlich.

Beim Uhu insbesondere deshalb, weil die Seltenheit dieser Vogelart im
Gebiet (siehe Seiten 61 und 77 der ASP) unstrittig ist. Das hatte Ursache
fur eine besonders intensive Auseinandersetzung mit dem geplanten
Verlust eines Brutreviers sein missen. Statt dessen geht die ASP davon
aus, dass dieses Brutpaar ohne weiteres irgendwohin “ausweicht” und
damit auch keinerlei Verbot eintreten kann. Auf S. 77 wird hierzu
ausgefuhrt:

snnerhalb des Plangebietes sind weder Felswande noch Steinbriiche
vorhanden, sodass eine Baum- oder Bodenbrut anzunehmen ist. Bei dieser
Art von Nistplatz ist zwar grundséatzlich von einer Reviertreue auszugehen,
der Brutplatz kann jedoch grundsétzlich innerhalb des Reviers jahrlich je
nach Art der vorgefundenen Strukturen variieren. In diesem
Zusammenhang ist davon auszugehen, dass die Waldflachen in der
Umgebung des Plangebiets mindestens gleich-wertige, wenn nicht sogar

bessere Habitatbedingungen fur den Uhu aufweisen.

Aufgrund dieser Voraussetzungen kann folglich davon ausgegangen
werden, dass das im Rahmen der Brutvogelkartierung 2022
nachgewiesene Brutpaar des Uhus kiinftig auf angrenzende Bereiche (z. B.
die Waldbereiche westlich und sidlich des Rollfeldes sowie ndrdlich der

Autobahn) ausweichen kann.*

Da der Begriff der “Fortpflanzungs- und Ruhestatte” i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG nach der aktuellen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes (Urt. v. 28.10.2021, C-357/20, “Feldhamster II”) weit zu
verstehen ist und alle Gebiete umfasst, die erforderlich sind, damit sich die
betreffende Tierart erfolgreich fortpflanzen kann, sind bei Arten wie dem
Uhu, die den Brutplatz innerhalb des Reviers wechseln, aber ansonsten
reviertreu sind, alle als Brutplatz geeigneten Strukturen im jeweiligen Revier
vom Beschéadigungs- bzw. Zerstérungsverbot geschitzt. Die potentiellen
Brutstandorte im Wald sind daher ebenso Teil der Fortpflanzungs- und

Ruhestétte wie diejenigen auf der Wiese. Jede Beeintrachtigung der
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Eignung einer dieser Strukturen als Brutstandort stellt eine unzuldssige
Beschadigung des in seiner Gesamtheit als Fortpflanzungs- und
Ruhestétte i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und damit einen Verstol3
gegen den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar, der nicht durch
den Verweis auf verbleibende potentielle Brutplatze innerhalb des Reviers

ausgeschlossen werden kann.

Zwischenfazit

In der Summe halten die Naturschutzverb&nde es nach alledem fir
ausgeschlossen, die Beeintrdchtigung einer Vielzahl von européisch
geschitzten Fledermaus- und Vogelarten durch CEF-MalRnahmen zu
kompensieren. Damit ware fir einen Grof3teil der im geplanten Baugebiet
vorkommenden europaisch geschitzten Tierarten eine
artenschutzrechtliche Ausnahme zu beantragen. Eine solche Ausnahme
konnte aber wegen des mangelnden Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses und der besseren Alternativen nicht ausgesprochen werden.

Insofern plant die Bebauungsplanung erkennbar in eine Ausnahmelage
herein, die sachlich nicht gegeben ist. Und dies obwohl sowohl die extreme
Dimension der artenschutzrechtlichen Konflikte, als auch die Unméglichkeit

sie mit CEF-MafRnahmen zu I6sen klar und schon heute erkennbar ist.

Bei neutraler Betrachtung ist klar absehbar, dass es auf
Genehmigungsebene eben nicht gelingen wird , die artenschutzrechtlichen
Probleme zu I6sen. Bereits aus artenschutzrechtlicher Sicht ist die

verfahrensgegenstandliche Planung deshalb abzulehnen.

3. Européaischer Habitatschutz

a) Gebietsabgrenzungen

Wie der Unterlage 5 (Entwurf Begriindung zum Bebauungsplan) auf S. 21
zu entnehmen ist, wurde das Europaische Vogelschutzgebiet (VSG)
“Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg” (De-4603-401) mit der

Bekanntmachung der Europaischen Vogelschutzgebiete in Nordrhein-
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Westfalen durch Bekanntmachung des Ministeriums fir Umwel,
Naturschutz und Verkehr vom 4. Dezember 2023 stidlich des Plangebietes
bis auf 200 m heranrtickend erweitert. Mit der in Kraft getretenen Anderung
des Landesnaturschutzgesetzes NRW (LNatSchG NRW) vom 05. Marz
2024 ist auch die vorgenannte Bekanntmachung zum Vogelschutzgebiet
“Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg (DE-4603-401) in Kraft

getreten.

Die Unterlage 8 “Prifung der Natura-2000-Vertraglichkeit” (Smeets
Landschaftsarchitekten, Stand April 2024) legt aber augenscheinlich noch
die alten Abmessungen des Vogelschutzgebietes zugrunde, zu dem sie in
Abb. 1 auf S. 2 einen Mindestabstand von ca. 1,5 km ausweist. Dies fuhrt
zwangslaufig zu einer massiven Unterschatzung der in das ausgewiesene
Vogelschutzgebiet hineinwirkenden Beeintrachtigungen von
Erhaltungszielarten des ausgewiesenen Vogelschutzgebietes.

Mit dem erstmaligen Vorliegen der avifaunistischen Bestandserfassungen
(siehe Unterlage 7a Karte 01 Brutvogelkartierung Februar 2023) fur den
Bereich des Rollfeldes unmittelbar stdlich des Plangebietes muss sich
Uberdies die Frage stellen, weswegen diese Flachen nicht ebenfalls in das
EU-Vogelschutzgebiet integriet wurden. Der Erlduterungsbericht
faunistische Kartierungen fiihrt zu dem diesbeziglichen avifaunistischen
Funktionsraum BVO01 aus: “Dem Funktionsraum muss aufgrund seiner
Lebensraumfunktion fir gefahrdete Arten des Offenlandes sowie seine
herausragende Bedeutung im Biotopverbund eine sehr hohe
naturschutzfachliche  Wertigkeit ~ mit  Uberregionaler = Bedeutung
beigemessen werden. ... Der Funktionsraum reprasentiert einen sehr
seltenen und in NRW in dieser Grof3enordnung und Ausprdgung kaum

noch vorhandenen Lebensraumkomplex.

Das hatte bei objektiver Betrachtung Grund sein missen, diesen Bereich in
das EU-Vogelschutzgebiet zu integrieren. Denn mit zusammen 52
Brutpaaren von Feldlerche, Heidelerche, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper,
Wachtel, Neuntéter und Ziegenmelker stellt sich hier eine sehr wertvolle

Vogelfauna dar.
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Die Abgrenzung von Europaischen Vogelschutzgebieten hat nach der
Rechtsprechung des EuGH allein auf der Grundlage der in Art. 4 VRL
Kriterien zu erfolgen, insbesondere dirfen hierbei wirtschaftliche
Erfordernisse keine Rolle spielen EuGH, Urt. V. 11.07.1996, C-44/95 Rn.
25; Urt. V. 13.12.2007, C-418/04, Rn. 39).

Dass aber - obwohl seit Jahren Uber eine Ausweitung des
Vogelschutzgebietes diskutiert wird und eine Nachmeldung bevorstand —
keine Aufnahme dieser Flachen ins Vogelschutzgebiet erfolgt, kann nur mit
der verfahrensgegenstandlichen Planung erklart werden. Offenbar sollte
ein absehbarer Konflikt zwischen Schutz der Vogelvorkommen und
Bauleitplanung dadurch vermieden werden, dass das nachzumeldende
Vogelschutzgebiet willkiirlich an der Start-Landebahn endet. Damit sollte
offenbar auch die Errichtung von Windkraftanlagen abgesichert werden,

Uber die ebenfalls seit Jahren diskutiert wird.

Diese Grenze ist aber offenkundig willkiirlich und richtet sich keineswegs
an der Vogelwelt aus, die ja auch ndérdlich der Start-Landebahn sehr

hochwertig ausgepragt ist.

Eine korrekte Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebietes hatte daher den
Bereich des avifaunistischen Funktionsraums BVO01 integrieren miissen,
was dann auch die Option geboten hatte angrenzende Baugebieten im
Rahmen einer Abweichungsentscheidung korrekt auf ihre FFH-
Vertraglichkeit hin zu dberprifen und bei gegebener Uberwiegender

Planrechtfertigung und Alternativlosgkeit zu genehmigen.

Mit der nun nicht erfolgten Einbeziehung des avifaunistischen
Funktionsraums BVO1 (rot dargestellt in der Karte 01 im Anhang zum ASB,
Unterlage 7a) stellt sich dieser Bereich nun als faktisches
Vogelschutzgebiet dar. Denn der EUGH hat bereits in seiner Lappel Bank-
Entscheidung (Urt. V. 11.07.1996, C-44/95) verdeutlicht, dass alle fur die
Vogelwelt wichtigen Teilflaichen eines EU-Vogelschutzgebiets zu
integrieren sind. Damit sieht sich nun die Bauleitplanung angrenzend an

das faktische Vogelschutzgebiet hoheren Hirden gegeniber, als bei einer
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korrekten Meldung und Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebietes.
Insbesondere sind zu erwartende Beeintrachtigungen an der strengeren
Norm des Art. 4 Abs. 4 V-RL und nicht am Malfistab des Art. 6 Abs. 3, 4
FFH-RLi. V. M. § 34 BNatSchG zu prifen.

SchlieBlich muss auch hinterfragt werden, wieso eigentlich die
Randbegriinungsflachen am SW-Rand und Ost-Rand der FNP-Anderung,
welche nunmehr fur die Durchfiihrung von CEF-MalRnahnen im Rahmen
der Bebauungsplanung in Anspruch genommen werden sollen, nicht in das
EU-Vogelschutzgebiet integriert werden. Die beiden Bereich liegen zwar im
Geltungsbereich der 61. FNP-Anderung, sollen dabei aber als Griinflache
und als Flache fiir NaturschutzmalRnahmen dargestellt werden. Es liegt
also kein sachlicher Grund vor, diese Bereiche nicht in ein
Vogelschutzgebiet zu integrieren. Der vogelschutzfachliche Wert ist aber
durch etliche seltene Vogelarten schon heute unzweifelhaft gegeben.

In der Summe ist die aktuelle Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebietes
ganzlich unverstandlich. Sie kann jedenfalls nicht mit den Vogelvorkommen
erklart werden, wohl aber mit der scheinbar konkurrierenden
Gewerbeflachenplanung und den geplanten Windradern. Aus Sicht der
Naturschutzverbande sind Land und Kommune hier aber den falschen
Weg gegangen, indem sie die Rechtsprechung des EuGH nicht beachten.
Zielfihrender wéare es aus Sicht einer Bauleitplanung gewesen, die
Abgrenzung des Vogelschutzgebietes strikt anhand der Vogel-Vorkommen
vorzunehmen, selbst wenn dadurch die Grenze des EU-

Vogelschutzgebietes bis ans geplante Baugebiet herangereicht hatte.

Aus der offenkundigen Fehlabgrenzung des EU-Vogelschutzgebietes ergibt
sich eine starkere Konfliktsituation, weil nun von einem faktischen
Vogelschutzgebiet auszugehen ist. Die entsprechenden Bereiche (also
insbesondere der avifaunistische Funktionsraum BVO01) durfen nicht durch
Plane beeintrachtigt werden. Fur eine Abweichungsentscheidung besteht in
Hinblick auf die strengen Voraussetzungen der Vogelschutzrichtlinie auch
kein Raum (siehe EuGH, Urt. v. 07.12.2000, C-374/98, Basses Corbieres).
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b) Beeintrdchtigungen durch Larm und Licht

Erhebliche Gebietsbeeintrachtigungen drohen insbesondere durch Licht

und Larmwirkungen auf Zielarten des (faktischen) Vogelschutzgebietes.

Das Informationssystem ‘FFH-VP-Info’ des Bundesamtes fur Naturschutz
nennt fur den Ziegenmelker, welcher zu den Zielarten des ausgewiesenen
Vogelschutzgebietes gehort, sowohl Larm- als auch Lichtwirkungen als
Gefahrdungsursachen. Auch  fir  Neuntoéter, Schwarzkehlchen,
Wiesenpieper, Heidelerche und Feldlerche wird jeweils ein Faktor als

kritisch angesehen.

Mierwald & Garniel gehen in der Arbeitshilfe Vogel und Stral3enverkehr
(2012) von folgenden kritischen Schalldruckpegeln aus:

Ziegenmelker 47 dB(A)
Wachtel 52 dB(A)
Uhu 58 dB(A)
Waldohreule 58 dB(A)

Bei der Feldlerche wird eine Effektdistanz von 500 m, bei der Heidelerche

von 400 m konstatiert.

Dies zeigt, dass der Larm, der sich bei Realisierung eines
Gewerbegebietes aufdréngt, sich durchaus auf die Brutvogelarten im
Umfeld des Baugebietes auswirkt. Die FFH-VP berucksichtigt das Problem
nicht, weil sie die Existenz eines sich aufdrangenden faktischen
Vogelschutzgebietes bis an den Rand des geplanten Baugebietes nicht
erkennt. Sie ist Uberdies das falsche Prufungsinstrument, da fir faktische
Vogelschutzgebiete eine FFH-VP nicht zulassig ist. Die Maf3stdbe fir

faktische Vogelschutzgebiete sind namlich strenger.

Auch der Aspekt der durch Lichtverschmutzung bedingten Vertreibung

diverser Zielarten wird in der FFH-VP nicht korrekt betrachtet, weil das
faktische Vogelschutzgebiet am Rand des geplanten Baugebietes nicht

erkannt wurde und Uberdies die FFH-VP von unrichtigen
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Prifungsmalfistaben ausgeht, die fur faktische Vogelschutzgebiete nicht

anwendbar sind.

Auch bei Vermeidung direkter Beleuchtung des Umfeldes bildet sich Uber
Industrieanlagen eine diffuse Lichtglocke, die die Helligkeit in grofRem
Umkreis erhoht. Die Auswirkungen dieses Effekts auf die ausgewiesenen
und faktischen Vogelschutzgebiete im Umfeld des Plangebietes wurde in

den Unterlagen nicht nachvollziehbar untersucht.

Als kumulierende Einwirkungen sind die Geféahrdungen und Stérwirkungen
durch den auf der Landebahn geplanten Windpark in die Gesamtbelastung
des Gebietes einzubeziehen, da dieser als unabdingbarer Bestandteil der
Gesamtplanung fiir die Energieversorgung des geplanten Industrie- und

Gewerbegebietes vorgesehen ist.

Mithin muss eine neue vertiefende Betrachtung des Habitatschutzrechts
vorgenommen werden, die die Zielarten und ihre Betroffenheiten genauer
ins Blickfeld nimmt. Zudem dirfte an der Nachmeldung der oben
genannten Flachen als Vogelschutzgebiets kein ernsthafter Weg vorbei
fihren — angesichts der sehr hochwertigen Vogelwelt direkt am Rand des
geplanten Baugebietes. Zurzeit ist jedoch vom Vorliegen eines faktischen
Vogelschutzgebietes auszugehen, so dass auch die entsprechenden

Prifungsmalfistabe zur Anwendung kommen.

c) Absenkung des Grundwasserspiegels

Die Umsetzung des geplanten Gewerbegebietes wird auf den bebauten
und versiegelten Flachen zu einer grof¥flachigen Verringerung der
Grundwasserinfiltration fuhren, die nicht durch eine Bereitstellung eines
entsprechenden Flachenumfangs fur die Versickerung unbelasteten
Niederschlagswassers ausgeglichen wird. Dies wird in Verbindung mit
einer erhohten Entnahme von Frischwasser zwangslaufig zu einer
Absenkung des Grundwasserspiegels mit negativen Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt und die Biotopausstattung der Schutzgebiete in grof3em

Umfeld des Plangebietes flhren.
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d) Stickstoffbelastung

Die Umsetzung des Bebauungsplans “Javelin Park Ost” wird zu einer
erhdhten Stickstoffemission fuhren. Allerdings wurde in die Berechnungen
fehlerhaft nur die zu erwartenden Emissionen des durch den geplanten
Gewerbepark induzierten Verkehrsimmissionen eingestellt, nicht aber die
kumulierten Emissionen des gesamten 150 Hektar groRen Gewerbeparks.
Dartiber hinaus basiert der Anstieg des Verkehrs auf dem umstrittenen
Szenario, in dem nur ein Anstieg von 4.000 KFZ/Tag in der Nahe der

Landesgrenze auftreten wird.

Diese zusatzlichen Stickstoffeintrage kénnen sowohl zu floristischen als
auch  zu faunistischen  Verschlechterungen in  empfindlichen
Lebensraumtypen (LRT) der nahe gelegenen Natura 2000 - Gebiete
Elmpter Schwalmbruch (DE-4702-301) und Lisekamp und Boschbeek
(DE-4802-301) sowie in Gebieten wie dem Schwalmtal, dem Meinweg und
dem Roer-Tal auf niederlandischem Territorium fihren. Da die
Toleranzwerte flr den Stickstoffeintrag (sog. “critical loads”) in den
betroffenen Schutzgebieten im Umfeld des Plangebietes bereits jetzt
deutlich Gberschritten sind, fuhrt jede weitere Erhdhung zwangslaufig zu

einer Verschlechterung dieser Gebiete und ist europarechtlich unzulassig.

Ein Beispiel fir diese Zunahme zeigt die potentielle Veranderung im
Meinweg-Gebiet in den Niederlanden. Hier werden Steigerungen von 1,19
bis 3,62 mol N/ha/Jahr berechnet, je nach Szenario fir die

Verkehrsverteilung zwischen West und Ost.

Die  Stickstoffeintrdge  sorgen  fir  eine  Veranderung  der
gesellschaftstypischen Artenzusammensetzung zugunsten der
stickstofftoleranten Arten. Als Konsequenz werden die an stickstoffarme
Standortbedingungen angepassten Arten nach und nach immer weiter
verdrangt bis zur vollstandigen Extinktion. Um dies zu verhindern, wurden
den LRTen bestimmte Critical Loads (CL) zugewiesen. Diese sind

naturwissenschaftlich begriindete Belastungsgrenzen fir die Wirkung von
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Luftschadstoffen auf Okosysteme. Im Fall der 0.g. Natura 2000 — Gebiete
gelten folgende Lebensraumtypen als stickstoffempfindlich®:

e 2330: Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und

Agrostis

e 3130: Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation

der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea
e 3160: Dystrophe Seen und Teiche

e 4010: Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Erica

tetralix
e 4030: Trockene europaische Heiden
e 6410: Pfeifengraswiesen auf lehmigen oder torfigen Boden
e 6510: Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen
e 7140: Ubergangs- und Schwingrasenmoore
e 9110: Hainsimsen-Buchenwald

e 9190: Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus

robur

Auf S. 13 der FFH-VU (Unterl. 8) heit es: “Aus den
Berechnungsergebnissen fir den Bebauungsplan Elm-131 geht hervor,
dass durch die Umnutzung des ehemaligen Militarflughafens in
Niederkriichten-EImpt und die hiermit absehbar einhergehenden
verkehrlichen und gewerblichen Stickstoffemissionen das relevante
Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha*a fir FFH-Gebiete auf deutschem als
auch niederlandischem Boden sicher eingehalten wird (ACCON GmbH
2024, S. 42 1.).

Die Naturschutzverbande teilen diese Ansicht nicht. Das hier angewendete
“Abschneidekrium” ist europarechtlich unzuladssig und wird It. dem im
Anhang auf Deutsch zur Verfligung gestellten Stickstoffgutachten ,Notitie
AERIUS-berekening inzake verkeerstoename door herbestemming militair
terrein ElImpt” auch nicht eingehalten. Mit den anliegenden Stellungnahmen

des Sachverstandigen Haverkamp wurde zudem nachgewiesen, dass

3 Review and revision of empirical critical loads and dose-response
relationships (2011)
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offenbar im Planfall deutlich zu geringe NOx und NHz-Immissionen
zugrundegelegt worden sind. Fir eine sachgerechte Beurteilung musste
zunachst eine zutreffende Berechnung vorgelegt werden. Es fehlt weiterhin
an einer FFH-Vertraglichkeitsprifung fur die betroffenen Gebiete, in der pro
Lebensraumtyp beurteilt wird, ob die verursachten Stickstoffeintrage ein
Risiko fur die Erreichung der Erhaltungsziele darstellen

Auf folgenden Gesichtspunkt wird explizit hingewiesen: Die niederlandische
Rechtsprechung akzeptiert keinerlei Abschneidekriterium fur Critical Loads.
Dies kann — jedenfalls so weit niederlandische Flachen beeintrachtigt
werden — auch dann nicht rechtlich ignoriert werden, wenn es sich um ein
Planungsgebiet auf deutschem Boden in der Nahe der niederlandischen
Grenze handelt. Es ist deshalb davon auszugehen, dass fir die
niederlandischen Flachen das Abschneidekriterium 0,0 betréagt und jede
Verschlechterung jenseits zuldssiger Grenzwerte zur Unvertraglichkeit
fuhrt.

4. gesetzlich geschiitzte Biotope

Die Planunterlagen erwahnen vielfach gesetzlich geschitzte Biotoptypen
im Bereich des geplanten Baugebietes. Anders als die auf einer Kartierung
von 2010 beruhende Kartendarstellung Abb. 4 auf S. 10 der Unterlage 6
(Umweltbericht / Landschaftspfl. FB) suggeriert, kommen diese Heide- und
Magerrasen-Biotoptypen nicht nur im Bereich der Shelter vor, sondern
offenbar auch kleinflachig im Gesamtgebiet verteilt. Insgesamt scheint es
sich um etliche Hektare zu handeln, was in einem solchen Gebiet auch zu

erwarten ist.

Die Dbetroffenen Biotopflachen werden nicht nur durch direkte
Flacheninanspruchnahme sondern auch durch die bei Umsetzung der
Planung zu erwartenden zusatzlichen Stickstoffimmissionen aus der Luft

beeintrachtigt werden.

Wie die anliegenden Stellungnahmen des Sachverstandigen Haverkamp

feststellen, weisen die Angaben zu den NOXx- und NH3-Emissionen im
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Textteil des Gutachtens fur den Planfall eine grof3e Diskrepanz zu den
Anagaben in den Rechenlaufprotokollen auf.

Zudem stellt das aktuelle Gutachten bei den zugrunde gelegten
Verkehrszahlen teilweise auf andere Straf3enabschnitte ab als die im
Flachennutzungsplanverfahren vorgelegten Gutachten, so dass ein

Vergleich mit den dort ermittelten Verkehrszahlen nicht méglich ist.

Es ist mangels Nachvollziehbarkeit der anderslautenden Feststellungen
des aktuellen Gutachtens daher davon auszugehen dass die gesetzlich
zulassigen Stickstofffrachten im Bereich der gesetzlich geschitzen Biotope
mehr Uberschritten werden. Dies gilt insbesondere fir den in der
Stellungnahme des Sachverstandigen Haverkamp vom 26.07.23
beispielhaft in den Blick genommenen Immissionsort 8, welcher als
gesetzlich geschitztes Biotop eine hohe Stickstoffempfindlichkeit aufweist
und It. Abb. 18 des accon-Gutachtens vom 26.07.2023 bei Umsetzung der
Gesamtplanung zusatzliche Stickstoffeintrage deutlich oberhalb des
Abschneidekriteriums vom 0,3 kg N/(ha*a) zu erwarten hat. Die nunmehr
vorgelegte Stellungnahme enthélt hierzu keine Aussagen, die eine
Uberschreitung der zulassigen Stickstoffeintrage in dieses Biotop

widerlegen kénnten.

Es ist nicht ersichtlich, auf welchen Flachen die Beeintréchtigung aller im
Planbereich vorhandenen stickstoffempfindlichen Biotope ausgeglichen
werden sollen. Denn die umliegenden Bereiche sind ja entweder schon
selbst gesetzlich geschitzter Biotop oder Habitat europarechtlich
geschitzter Arten oder Wald. Somit stellt sich einmal mehr ein

Flachenproblem.

Aus Sicht der Naturschutzverbande ist hier ebenfalls nicht erkennbar, dass
die Bebauungsplanung in eine Ausnahmelage hereinplant, die

nachfolgende Bebauungsplane beherrschen kdnnten.
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5. Kompensationsberechnung

Es fehlt in den Unterlagen an einer nachvollziehbaren Berechnung der
Kompensation fiir die Biotopwertverluste im Plangebiet. In Bezug auf die
GrolRe und den bereits jetzt vergleichsweise hohen 6kologischen Wert der
als Kompensationsflache vorgesehenen Flache “Shelter-Ost” wird
angezweifelt, dass diese Flache den ihr  zugemessenen
Kompensationswert tatsachlich aufweist. Die in diesem Zusammenhang
angewendete Methode der Verdoppelung der Kompensationspunkte in
Bereichen, in denen Material abtransportiert wird (vgl. Umweltbericht
Unterl. 6 S. 127), ist aus Sicht der Verbande nicht rechtskonform, da im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung allein die 6kologische
Aufwertung der Flache als Maldstab der Kompensationsberechnung
zugrunde zu legen ist, nicht aber die Manahmen, mit denen diese erreicht

wird.

Auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen in der Stellungnahme des Vereins
“Griines Grenzland e. V.” zur Anderung des Flachennutzungsplans wird

erganzend zum Vorstehenden ausdriicklich verwiesen.

Generell ist es fachlich eindeutig falsch, im Umweltbericht zu behaupten,
dass Umweltauswirkungen auf die Schutzglter insbesondere Boden,
Wasser und Landschaftshild nur mit gering bewertet werden. Bei einer
maximalen Ausschopfung der festgesetzten baulichen Mdéglichkeiten in den

geplanten Dimensionen ist keine Vermeidung moglich!

6. Verkehrsuntersuchung

Die Verkehrsuntersuchung (Unterl. 10) wird von den Verbanden als
unzureichend und unvollstandig angesehen. Im Folgenden werden die aus

Sicht der Naturschutzverbande fehlenden Aspekte ausgefuhrt:

Es wird angezweifelt, dass die Zugrundelegung der Verkehrszahlen von
2019 (vgl. S. 14 VU) die aktuelle Verkehrsbelastung noch hinreichend
wiedergibt, da sich infolge tatsachlicher Veranderungen sowie der
Veranderung wirtschaftlicher und politischer Rahmenbedingungen durch

die Corona-Pandemie und die Ukraine-Krise hier zwischenzeitlich
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erhebliche Ver&nderungen hinsichtlich Art und Zusammensetzung des
Verkehrs. insbesondere in Hinblick auf den grenziiberschreitenden Lkw-
Verkehr auf der A 52 ergeben haben durften.

Die Naturschutzverbande sind verwundert darliber, dass es keine Daten
zum FuBverkehr, zum Radverkehr oder zum OPNV gibt, obwohl die
Gemeinde Niederkriichten zusammen mit weiteren Gemeinden des
Kreises und dem Kreis Viersen selbst ein ,Integriertes
Klimaschutzkonzept* aufgestellt hat, in welchem auch der Aspekt der
Mobilitét behandelt wird. Es wird bspw. aufgefuhrt, dass ,Die
Schwerpunkthemen [...] dabei Radverkehr, OPNV, Intermodalitét,
klimafreundliche Wege zur Arbeit und Elektromobilitat, die jeweils so
ausgebaut und verbessert werden sollen, dass sich das Mobilitatsverhalten
im Kreisgebiet zuklnftig deutlich nachhaltiger und umweltfreundlicher
gestaltet [, sindl.“ Mit der Aufstellung des Bebauungsplans wére die
Gelegenheit gegeben gewesen, diese Aspekte detailliert einzubeziehen
und bereits entsprechende Vorgaben im Baugebiet und im weiteren
Umkreis, entsprechend dem Klimakonzept, festzulegen.

7. Wasser

Eine eigene Abwasserbehandlungsanlage fir das Gelande ist nicht
vorgesehen. Nicht nur die Naturschutzverbande bezweifeln, dass die
Kapazitaten der kommunalen Klaranlage ausreichen, um die anfallenden
Industrieabwésser sachgerecht zu behandeln und eine Verschlechterung

des Zustands der Schwalm als Vorfluter der Klaranlage zu vermeiden.

Spatestens im Bebauungsplan ist der Nachweis erforderlich, aus dem
eindeutig hervorgeht, dass die Bestandsanlagen ausreichend dimensioniert
und auch mit der chemischen Zusatzbelastung nicht Uberfordert sind.
Welchen Umfang nehmen die angesprochenen Erweiterungen an? Was ist
mit der Dimensionierung der vorhandenen Kanalleitungen? Falls der
Nachweis nicht gelingt, waren weitere, sehr erhebliche Eingriffe in Natur
und Landschaft und vermutlich sensible Bereiche sowohl durch die

Erweiterungen oder sogar den Bau einer neuen Klaranlage als auch durch

4 https://www.niederkruechten.de/leben-
niederkruechten/klimaschutz/integriertes-klimaschutzkonzept
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Leitungsverlegungen notwendig. Hier reicht es nicht aus, im Umweltbericht
lediglich zu schreiben, dass das alles mit kleinen Ergénzungen machbar ist.
Dabei sind insbesondere Starkregen mitzubetrachten: Wie haufig sind
zukunftig z.B. Mischwasseruberschlage in die vorhandenen Gewasser?

Ebenso ist zu besorgen, dass eine Klaranlagenerweiterung nicht machbar
ist — insbesondere wegen der absehbaren okologischen Probleme. Daher
mussen Zweifel bestehen, ob die Abwasserbehandlung utberhaupt
realistisch abgearbeitet wurde.

Ebenso wird eine Verschlechterung des Grundwasserkorpers durch die
geplante Versickerung von schadstoffbelastetem Niederschlagswasser auf
dem Geléande befirchtet.

8. Klima

8 13 Klimaschutzgesetz verpflichtet die Trager oOffentlicher Aufgaben, bei
ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck und die Ziele des
Klimaschutzgesetzes zu berlcksichtigen.

Der Zweck des Klimaschutzgesetzes und die zu seiner Erfillung
festgelegten Ziele sind daher als offentlicher Belang in die
Gesamtabwagung im Rahmen der Planungsentscheidung einzustellen. Die
Behorde muss die Frage in den Blick nehmen, ob und inwieweit das
Vorhaben Einfluss auf die Treibhausemissionen haben und die Erreichung
der Klimaziele gefahrden kann. Dazu ist zu ermitteln, welche CO»-
relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich
daraus fir die Klimaziele ergeben kénnen (BVerwG, Urt. v. 04.05.2022, 9 A
7.21, NuR 2022, 780; Urt. v. 07.07.2022, 9 A 1/21, Rn. 161 ff., juris; Wysk
in: Kopp/Ramsauer, VWVfG, 24. Aufl., 8 74 Rn. 123g, BVerwG, Beschl.
22.06.2023, 7 VR 3.23, Rn. 39; Urt. v. 15.09.2023, 7 VR 6/23 Rn. 42 ff.).

Diese Ermittlung hat im Bebauungsplanverfahren im Rahmen der

Umweltprifung zu erfolgen.

Der vorgelegte Umweltbericht (Unterl. 6) gentigt insofern in keiner Weise
den rechtlichen Anforderungen, welche auf eine darauf aufbauende

Umweltprifung und Abwagungsentscheidung zu stellen sind.
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Auswirkungen der geplanten Gewerbe- und Industrieansiedlung auf das
globale Klima werden weder ermittelt noch bewertet. Stattdessen enthalt
der Umweltbericht auf S. 77 die Aussage: ,Relevant sind vor allem
lokalklimatische Gegebenheiten, die das Wohlbefinden des Menschen
(Bioklima) beeinflussen und durch das Vorhaben veréndert werden
kdnnen.“. Dementsprechend befassen sich auch die nachfolgenden
Ausfiihrungen ausschlie3lich mit den klimatischen Auswirkungen des
Vorhabens im Plangebiet und nennen hier insbesondere die Erhdhung des
Versiegelungsgrades und den Verlust von Teilen der derzeit im Plangebiete
vorhandenen Freiflachen und Gehdlzbereiche.

Eine Prognose der zu erwartenden Treibhausgasemissionen durch die
geplante Gewerbe- und Industrieansiedlung ist offenbar nicht erstellt
worden. Die Erforderlichkeit und die Anforderungen an eine solche
Prognose auch und speziell im Rahmen des Aufstellungsverfahrens fir
eine Angebotsbebauungsplanung hat das VG Stade in seinem aktuellen
Beschluss vom 29.04.2024, 2 B 175/24 detailliert festgestellt.

Eine vollstandige Abwagung der Belange des Klimaschutzes erschdpft sich
jedoch  nicht in der Ermittlung und Bericksichtigung der
Treibhausgasemissionen., sondern es missen auch der zu erwartende
Energieverbrauch sowie die Potenziale zur Nutzung bzw. Nutzbarmachung
erneuerbarer Energien beriicksichtigt werden (VG Stade, Beschl. v.
29.04.2024, 2 B 175/24).

Als positive MalRBnahme fur den Klimaschutz wird auf S. 83 des
Umweltberichts die Installation von Photovoltaik-Anlagen auf den neu
entstehenden Dachflachen angefuhrt. Allerdings wird weder das hierdurch
zu erreichende Potential fur die Einsparung von CO2-Emissionen benannt,
noch enthalt der Entwurf der textlichen Festsetzungen verbindliche

Vorgaben fir die Installation von Solarpaneelen auf Hallendachern.

Seite 33 von 35



9. Erdbebengefahr

Das Plangebiet liegt nach Angaben des Geologischen Dienstes NRW in
der Erdbebenzone 1 und der geologischen Untergrundklasse S. Dies ware
bei der Konzeption des Baugebietes — insbesondere bei bis zu 40 m hohen
hallen — zu berticksichtigen gewesen.

10. Inbezugnahme weiterer Stellungnahmen

Die anliegenden  Stellungnahmen des  Sachverstandigen  fur
Immissionsschutz Knut Haverkamp sind vollinhaltlich auch Inhalt der
vorliegenden Stellungnahme des Landesburos der Naturschutzverbande.

Erganzend in Bezug genommen wird insbesondere die im
Aufstellungsverfahren zur 61. Flachennutzungsplananderung abgegebene
Stellungnahme des Landesbiros der Naturschutzverbande vom
03.11.2023.

Uberdies werden auch die im aktuellen Beteiligungsverfahren sowie im
Rahmen der 61. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Niederkriichten (Militargelande Elmpt) abgegebenen Stellungnahmen der
Natur- und Umweltféderation Limburg (Natuur- en Milieufederatie Limburg),
der Milieu en Natuur Gelderland (MNG) und von Griines Grenzland e.V.
jeweils nebst Anlagen vollinhaltlich zum Gegenstand der hiesigen

Stellungnahme gemacht.

Mit freundlichen GriiRen
- gez. -

Michael Gerhard

Anlagen
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Haverkamp, Stellungnahme 06.10.2023, Immissionsschutzgutachten
der accon Environmental Consultants vom 26.07.2023 zur Umnutzung
des ehemaligen Militarflughafens in Niederkriichten-Elmpt

Haverkamp, Stellungnahme vom 18.06.24, Immissionsschutzgutachten der
accon Environmental Consultants vom 26.07.2023 zur Umnutzung des
ehemaligen Militarflughafens in Niederkriichten-EImpt.
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